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1 Summary

Die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ist in der Schweizerischen beruflichen
Aus- und Weiterbildung bislang kaum systematisch verankert. Bildungsorganisationen verfi-
gen haufig Uber kein umfassendes Konzept zur Férderung digitaler Barrierefreiheit und setzen
auf reaktive Massnahmen, die durch die individuelle Bereitschaft einzelner Akteure getragen
werden. Besonders in kleineren Organisationen bleibt die Teilhabe vom Engagement und Wis-
sen einzelner Lehrkrafte abhangig, was zu einer deutlich heterogenen Ausgestaltung von In-
klusionsmassnahmen fuhrt.

Die Diskrepanz zwischen der theoretischen Bedeutung der Inklusion und der mangelnden Um-
setzung in der Praxis zeigt, dass die Organisationen zwar die Wichtigkeit des Themas aner-
kennen, jedoch oft an den nétigen Ressourcen und der strategischen Planung scheitern. Die
EinfGhrung klarer Strukturen, die Bereitstellung ausreichender finanzieller und personeller Re-
ssourcen sowie die gezielte Sensibilisierung fur Barrierefreiheit auf allen Ebenen kdnnten hel-
fen, diese Lucke zu schliessen. Die Entwicklung systematischer Ansatze wurde es ermogli-
chen, digitale Teilhabe nicht nur als Reaktion auf spezifische Bedarfe zu verstehen, sondern
als grundlegenden Wert in Bildungsorganisationen zu integrieren.

Zusammengefasst Iasst sich sagen, dass Bildungsorganisationen nur durch einen starkeren
Fokus auf Inklusion und Barrierefreiheit ihre Lernumgebungen so gestalten kdnnen, dass alle
Lernenden gleichermassen Zugang zu Bildung haben. Die Vernetzung und der Wissenstrans-
fer zwischen verschiedenen Bildungsorganisationen kénnten als wertvolle Massnahmen fun-
gieren, um die Lucken in der Expertise und Ressourcenausstattung zu schliessen. Der nach-
haltige Erfolg digitaler Teilhabe wird davon abhangen, inwieweit dieses Thema auf politischer
und administrativer Ebene aufgegriffen und in den strategischen und operativen Strukturen
der Bildungsorganisationen verankert wird.

2 Hintergrund und Projektanlage

Digitale Technologien verandern Wirtschaft und Gesellschaft, Organisationen, Berufe und die
alltagliche Kommunikation auf vielfaltige und komplexe Weise und stellen eine grundlegende
technische, wirtschaftliche und soziale Herausforderung des 21. Jahrhunderts dar (Hepp,
2010; Stalder, 2016). Auch Berufs- und Weiterbildungseinrichtungen, ihre Infrastrukturen,
Lehrarrangements und die Unterstiitzung flr Lernende werden durch die Einfiihrung digitaler
Technologien tiefgreifend verandert. Studien zeigen, dass digitale Technologien den Zugang
zu lebenslangem Lernen und Qualifizierung sowie damit letztlich zur Arbeitswelt erleichtern
(Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, 2016; Himbelin et al., 2019). Diese Potenziale
kénnen auch flir Menschen mit Behinderungen gelten. Wir diirfen jedoch nicht davon ausge-
hen, dass die blosse Prasenz digitaler Technologien in Organisationen der beruflichen Aus-
und Weiterbildung ausreicht, um die digitale Teilhabe zu gewahrleisten. Wie es im ITU-Bericht
({Citation}) heisst: ,Maximizing the potential benefit of ICTs [information and communication
technologies] requires a proper understanding of the full range of challenges and barriers faced
by persons with disabilities in each local context.“ Fir den Kontext der Schweiz kritisiert der
,Bericht der Zivilgesellschaft anlasslich des ersten Staatenberichtsverfahrens vor dem UN-
Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen® (2022), dass die notwendigen
Anpassungsmassnahmen fur die Zuganglichkeit von Informationen weder auf staatlicher noch
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auf kantonaler Ebene ausreichend umgesetzt werden. Auch hat die Uberwiegende Mehrheit
der Kantone die Verpflichtung nach Art. 21 BRK, ihre Informationen barrierefrei zuganglich zu
machen, nicht spezifiziert und bis jetzt nicht umgesetzt. Entsprechend gibt es auf Ebene der
Bildungsverordnungen keine gesetzliche Grundlage fiir die Barrierefreiheit.

2.1 Projektbeschreibung

Die Studie «Digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in der beruflichen Aus- und
Weiterbildung» der Hochschule fir Soziale Arbeit FHNW (Laufzeit: 2020-2024) widmete sich
im Schnittbereich von beruflicher Bildung, Digitalisierung und Inklusion den Fragen, welche
Dimensionen digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen umfasst, was sie fordert oder
behindert und wie Berufsbildungsorganisationen digitale Teilhabe umsetzen. Um die Chancen
und Herausforderungen der Digitalisierung flir Menschen mit Behinderungen zu erfassen und
zu untersuchen, was die digitale Inklusion férdert oder behindert, wurden Daten in einem mul-
tiperspektivischen Ansatz gesammelt und ausgewertet. Die folgenden Fragen wurden im Rah-
men von vier Arbeitspaketen bearbeitet:

— Was erleichtert oder erschwert die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderung im Be-
reich der beruflichen Aus- und Weiterbildung?

— Welche Dimensionen umfasst die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderung?

— Wie fallen die internen und externen Bewertungen der Bildungsanbietenden in diesem Be-
reich aus?

— Wie setzen die Akteure in der beruflichen Aus- und Weiterbildung die digitale Teilhabe fir
Menschen mit Behinderung um?

2.2 Methoden und Vorgehen

Im Rahmen der Studie wurden sowohl qualitative als auch quantitative Erhebungen durchge-
fuhrt: In einem ersten Schritt waren dies problemzentrierte Leitfadeninterviews mit 27 Lernen-
den mit Behinderungen zu ihren Erfahrungen als Lernende an Bildungsorganisationen sowie
10 Fachpersonen aus unterschiedlichen Themengebieten (bspw. Kantonalverwaltung, Behin-
dertenverbande, Lehrpersonen) zu Einschatzungen der digitalen Teilhabe im Schweizerischen
Berufs- und Weiterbildungssystem. Weiter wurden 16 Interviews mit Lernenden mit Behinde-
rungen zu ihren Nutzer:innenerfahrungen mit digitalen Technologien sowie 17 Interviews mit
Vertreter:innen von 11 Bildungsorganisationen zur Implementierung digitaler Teilhabe durch-
gefuhrt. In den quantitativen Arbeitspaketen wurden eine nationale online-Erhebung bei Bil-
dungsorganisationen (431 Teilnehmende aus 289 verschiedenen Bildungsorganisationen) so-
wie e-Accessibility Prifungen bei sechs Bildungsorganisationen durchgefiihrt. Dies mit dem
Ziel, den Status quo der digitalen Teilhabe im Kontext der Berufsbildung in der Schweiz zu
erfassen. Im Rahmen der Onlinebefragung wurden Mitarbeitende aus Bildungsorganisationen
der Sekundarstufe Il (Organisationen der beruflichen Grund- und Weiterbildung), der Tertiar-
stufe (Fachhochschulen, Padagogische Hochschulen sowie Hohere Fachschulen) sowie Or-
ganisationen der Weiterbildung befragt. Die Analyse der erhobenen Daten verbindet in einem
nach Grounded Theory gestalteten Verfahren die verschiedenen Perspektiven.
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3 Ergebnisse

Die zusammengefassten Ergebnisse werden entlang der Fragestellungen dargestellt.

3.1 Fragestellung 1: Was fordert oder hindert die digitale Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen in der beruflichen Aus- und Weiterbildung?

Die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Diese betreffen rechtliche und gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen ebenso wie die institutionelle Umsetzung und die individuellen Vo-
raussetzungen der Lernenden. Im Folgenden werden die zentralen forderlichen und hinderli-
chen Aspekte systematisch dargestellt.

3.1.1 Externe Einflussfaktoren

Rechtliche Rahmenbedingungen

Gesetze wie das Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) bilden eine wichtige Grundlage fir
die Forderung digitaler Teilhabe. Allerdings mangelt es in vielen Bildungsorganisationen an
der konsequenten Umsetzung dieser Vorgaben. Unsicherheiten bei der Interpretation rechtli-
cher Vorschriften sowie der Mangel an klaren Richtlinien erschweren die Umsetzung. Daten-
schutz- und Urheberrechtsbestimmungen werden von den Befragten haufig als Hirden ge-
nannt, da sie den barrierefreien Zugang zu Lernmaterialien einschranken kénnen. Obwohl ins-
besondere der Vertrag von Marrakesch' Ausnahmen vom Urheberrecht zulasst, um die Er-
stellung barrierefreier Formate zu erméglichen, sind diese Formate auf Menschen mit Behin-
derung beschrankt. Bildungseinrichtungen ist es gesetzlich untersagt, solche barrierefreien
Materialien allen Studierenden zur Verfligung zu stellen. Infolgedessen missen Menschen mit
Behinderung moglicherweise auf separate virtuelle Raume zugreifen, wie z. B. einzelne
Moodle-Kurse, was fir Bildungsanbieter einen zusatzlichen Aufwand bedeutet.

Rolle von Berufsverbdnden und Arbeitgebern

In manchen Berufsfeldern haben Berufsverbande erheblichen Einfluss auf die Zuganglichkeit
bestimmter Berufsfelder. Durch die Festlegung von Kompetenzanforderungen und Berufsbil-
dern kénnen sie sowohl férdernd als auch hinderlich wirken. Beispielsweise kdnnen sie durch
eine starkere Einbeziehung von Barrierefreiheit in Berufsbilder mehr Mdglichkeiten fur Men-
schen mit Behinderungen schaffen. Ebenso spielt die Bereitschaft der Arbeitgeber, barriere-
freie Arbeitsplatze zu bieten, im Kontext des dualen Bildungssystems eine zentrale Rolle.

3.1.2 Organisationale Faktoren

Inklusionskultur und institutionelle Strategien

Die Inklusionskultur in Bildungsorganisationen variiert stark. Wahrend einige Institutionen In-
klusion als strategisches Ziel verankern, wird sie in anderen als individuelle Aufgabe Einzelner
betrachtet. Haufig fehlen institutionelle Strategien, die digitale Barrierefreiheit und Teilhabe
systematisch fordern. Initiativen entstehen oft durch das persénliche Engagement Einzelner,

1 https://www.wipo.int/en/web/marrakesh-treaty
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was zu einer inkonsistenten Umsetzung fiihrt. Besonders in kleineren Organisationen fehlt es
an einer strukturellen Verankerung des Themas. Im Vergleich zu grésseren Organisationen
haben kleinere Organisationen daflir den Vorteil, schneller auf individuelle Bedirfnisse reagie-
ren zu kdnnen. Auch in diesem Fall ist jedoch eine gelingende Inklusion stark von Einzelper-
sonen in der Organisation(sleitung) abhangig.

Finanzielle Ressourcen

Der Mangel an finanziellen Mitteln stellt eine erhebliche Hirde dar. Bildungsorganisationen
berichten, dass Investitionen in barrierefreie Technologien und Massnahmen zur Forderung
digitaler Teilhabe oft als nachrangig betrachtet werden. Dies fiihrt dazu, dass viele notwendige
Anpassungen und Unterstitzungsmassnahmen nicht realisiert werden kdénnen.

Fehlendes Wissen und Unsicherheiten

Viele Bildungsorganisationen verfligen nicht Uber ausreichendes Wissen Uber die spezifischen
Bedarfe von Lernenden mit Behinderungen. Diese Wissenslicken fuhren zu Unsicherheiten
und einer inkonsistenten Umsetzung von Unterstlitzungsmassnahmen wie dem Nachteilsaus-
gleich, einer Massnahme, auf die Menschen mit Behinderungen in der Schweiz Anspruch ha-
ben. Dadurch werden die Lehrkrafte, welche oft nicht speziell ausgebildet sind, in einem hohen
Mass gefordert und laufen Gefahr, an die Grenzen ihrer Ressourcen zu stossen. Dies hemmt
die Inklusion und fuhrt zu einer ungleichen Behandlung der Lernenden.

3.1.3 Technische und digitale Herausforderungen

Barrierefreie Technologien

Digitale Technologien bieten grosses Potenzial fur die Férderung der Teilhabe, jedoch nur,
wenn sie barrierefrei gestaltet sind und/oder richtig eingesetzt werden. In der Praxis zeigt sich,
dass viele Lernplattformen und Softwarelésungen diesen Anforderungen nicht gentgen. Be-
sonders problematisch ist die Nutzung unterschiedlicher Programme innerhalb derselben Bil-
dungsinstitution, was fur Lernende mit Behinderungen zusatzliche Hurden schafft. Der hohe
Aufwand, sich in verschiedene Systeme einzuarbeiten, wird von den Befragten haufig kritisiert.

Nachteilsausgleiche und Priifungen

Nachteilsausgleiche sind ein wichtiges Instrument zur Férderung der Chancengleichheit. Al-
lerdings sind die Prozesse oft unzureichend standardisiert, was zu Unsicherheiten bei der Um-
setzung flhrt. Prifungen stellen eine besondere Herausforderung dar, da nicht immer barrie-
refreie Prufungssoftware verfugbar ist. Selbst wenn solche Systeme grundsétzlich zuganglich
sind, kdnnen Einschréankungen wie zeitliche Begrenzungen die Teilnahme erschweren.

Technische Unterstlitzung und IT-Infrastruktur

Der technische Support innerhalb der Bildungsorganisationen ist ein weiterer kritischer Punkt.
Insbesondere bei BYOD-Konzepten (Bring Your Own Device) und der Nutzung von Hilfsmitteln
bendtigen Lernende Unterstiitzung. Fehlende IT-Ressourcen und eine mangelnde Standardi-
sierung der Infrastruktur erschweren jedoch die Bereitstellung dieser Unterstltzung.
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3.1.4 Individuelle und soziale Faktoren

Digitale Kompetenzen der Lernenden

Digitale Kompetenzen sind eine Grundvoraussetzung fir die Teilhabe. Lernende mit Behinde-
rungen, die bereits Uber digitale Kompetenzen verfligen, profitieren davon, da sie digitale Hilfs-
mittel effektiver einsetzen kénnen. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass der Unterstitzungsbe-
darf insgesamt gross ist, und es (auch bei Lernenden mit Behinderungen) Defizite in diesem
Bereich gibt. Diese Defizite verscharfen flir Lernende mit Behinderungen die Herausforderun-
gen im Bildungsalltag. Eine gezielte Férderung digitaler Kompetenzen ist daher essenziell.

Soziale Unterstiitzung und Netzwerke

Das soziale Umfeld spielt eine entscheidende Rolle bei der Unterstlitzung von Lernenden mit
Behinderungen. Familie, Peers und Behindertenorganisationen bieten praktische und emotio-
nale Unterstlitzung, die den Zugang zu Bildung erleichtert. Organisationen wie die Schweize-
rische Fachstelle fur Sehbehinderte im beruflichen Umfeld (SIBU) oder die Schweizerische
Bibliothek fir Blinde, Seh- und Lesebehinderte (SBS) tragen durch die Bereitstellung barriere-
freier Materialien und individueller Beratung massgeblich zur Férderung digitaler Teilhabe bei.

Stigmatisierung und Selbstwahrnehmung

Die Angst vor Stigmatisierung ist ein zentrales Hindernis fiir die Inanspruchnahme von Unter-
stitzungsmassnahmen. Viele Betroffene vermeiden es, Nachteilsausgleiche oder andere Hil-
fen zu nutzen, um nicht auf ihre Behinderung aufmerksam zu machen. Gleichzeitig besteht ein
starker Wunsch nach Autonomie. Unterstiitzungsmassnahmen werden von den Betroffenen
besonders geschatzt, wenn sie zur Férderung der Selbststandigkeit beitragen und gleichzeitig
stigmatisierende Effekte minimieren.

3.1.5 Zusatzaufwand und Herausforderungen im Alltag

Behinderungsbedingter Zusatzaufwand

Lernende mit Behinderungen sind mit einem erheblichen Mehraufwand konfrontiert. Neben
den Ublichen Anforderungen des Bildungsalltags missen sie administrative Aufgaben wie die
Beantragung von Nachteilsausgleichen bewaltigen. Fehlen klare Prozesse und Ansprechper-
sonen, verstarkt sich dieser Aufwand. Besonders problematisch ist, dass Lernende haufig
selbststandig fur inre Rechte eintreten und individuelle L6sungen aushandeln missen.

Personalisierte Unterstlitzung

Die personalisierte Unterstlitzung durch Bildungsorganisationen wird von den Betroffenen als
positiv wahrgenommen. Allerdings flhrt das Fehlen standardisierter Prozesse zu einer inkon-
sistenten Umsetzung, die aufwandig und belastend fiir die Betroffenen ist. Ein klar strukturier-
tes System, das individuelle Bedarfe bericksichtigt, wiirde den Zusatzaufwand deutlich redu-
zieren.

3.1.6 Fazit: Forderliche und hinderliche Faktoren

Die digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung wird durch ein Zusammenspiel aus rechtlichen, organisatorischen, technischen und
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individuellen Faktoren gepragt. Forderliche Faktoren umfassen klare gesetzliche Vorgaben,
barrierefreie Technologien, soziale Unterstiitzung und gezielte Kompetenzférderung. Hinder-
nisse ergeben sich aus fehlenden finanziellen Ressourcen, Wissensliicken von diversen Akt-
euren in und rund um den Bildungsbereich, mangelnder Standardisierung, Zusatzaufwanden
und der Angst vor Stigmatisierung.

Um die digitale Teilhabe nachhaltig zu verbessern, missen Bildungsorganisationen eine ganz-
heitliche Strategie verfolgen. Diese sollte die Férderung inklusiver Werte, den Ausbau techni-
scher Ressourcen sowie die gezielte Sensibilisierung und Schulung von Lehrkraften umfas-
sen. Langfristig kdnnen dadurch Barrieren abgebaut und gleiche Zugangschancen fir alle Ler-
nenden geschaffen werden.

3.2 Fragestellung 2: Welche Dimensionen umfasst die digitale Teilhabe in Bildungs-
organisationen?

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden zwei Formen der Dimensionierung festgestellt,
die sich fir das Unterfangen als angemessen erweisen.

3.21 Dimensionierung nach Kategorien basierend auf den Interviews mit Betroffenen
und Expert:innen

Im Rahmen des ersten Arbeitspakets, welches die Interviews mit Lernenden mit Behinderun-
gen und Interviews mit Expert:innen zu den Themen Behinderung und Bildung umfasst, wur-
den basierend auf den Interviewdaten systematisch Kategorien erstellt. Die Erstellung dieser
Kategorien erfolgte gemass Grounded Theory (Strauss & Corbin, 2010). Die Interviews wurden
zunachst offen und dann axial codiert, worauf aus diesen Codes Kategorien gebildet wurden.
Daraus ergaben sich die sechs unten stehenden Kategorien. Im Verlauf des Projekts konnten
diese nach der zweiten Welle von Interviews mit Lernenden mit Behinderungen konsolidiert
und differenziert angewendet werden.

Kategorie «Zugénglichkeit»

Die Interviews zeigen, dass digitale Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderungen in der
beruflichen Bildung essenziell ist. Dies umfasst barrierefreie Software, zugangliche digitale
Dokumente und anpassbare Lernplattformen. Haufige Probleme sind nicht-barrierefreie PDFs
oder eingeschrankte Funktionen von Lernplattformen. Besonders wahrend der Coronapande-
mie rickte Distance Learning in den Fokus, wobei Video- und Konferenztools sowohl Vor- als
auch Nachteile boten.

Die Anforderungen an Zuganglichkeit variieren stark, je nach Behinderung. Sehbehinderte
Lernende bendtigen Textalternativen fir Bilder und Grafiken, wahrend horbeeintrachtigte Per-
sonen auf Untertitel oder Gebardensprache angewiesen sind. Auch kognitive Barrieren kon-
nen durch Erklarvideos und Piktogramme gemindert werden. Einige Lernende profitieren von
der reinen digitalen Verfligbarkeit von Lerninhalten, die ihre Teilhabe bereits deutlich verbes-
sert.

Die Verantwortung fiir Barrierefreiheit liegt nicht nur bei den Bildungsinstitutionen, sondern
auch bei Verlagen und Arbeitgebern. Gerade in der Berufsbildung stellt berufsspezifische Soft-
ware eine Herausforderung dar, da sie oft nicht barrierefrei ist. Fehlende Zuganglichkeit wirkt
sich direkt auf die Lernmotivation und den Bildungserfolg aus. Es wird deutlich, dass eine
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umfassende Inklusion nur méglich ist, wenn der Auftrag der Inklusion auch von Arbeitgebern
ernstgenommen wird.

Kategorie «Kompetenzen»

Fir die digitale Teilhabe in der beruflichen Aus- und Weiterbildung bendtigen Lernende mit
Behinderungen verschiedene Kompetenzen, darunter schulische, digitale sowie behinde-
rungsspezifische Fahigkeiten (z. B. Gebardensprache; Entwicklung von adaptiven Strategien).
Diese kénnen bei der Entwicklung von Anpassungsstrategien und der Nutzung nicht nur regu-
larer digitaler Gerate, sondern auch assistiver Technologien helfen. Auch Lehrpersonen und
Institutionen brauchen Kenntnisse in E-Accessibility und Inklusion. Die Aneignung dieser Kom-
petenzen hangt von Ressourcen wie Infrastruktur, finanziellen Mitteln und gesetzlichen Rah-
menbedingungen ab.

Lehrpersonen spielen eine zentrale Rolle, doch es fehlt an Strategien, um ihre Kompetenzen
zu starken. Themen wie ,Bring Your Own Device® und Distance Learning zeigen, dass feh-
lende Ausstattung zu Bildungsungleichheiten fiihren kann. Die technologische Entwicklung er-
héht den Druck auf Lernende, ihre Kompetenzen kontinuierlich anzupassen, um nicht abge-
hangt zu werden.

Kategorie «Zusatzaufwand»

Lernende mit Behinderungen stehen oft vor einem zusatzlichen Aufwand, etwa bei der Suche
nach einer geeigneten Bildungsinstitution oder durch digitale Barrieren wie unzugangliche
Lernmaterialien. Besonders seh- und hdrbeeintrachtigte Lernende bendtigen mehr Ressour-
cen, wie Dolmetscher oder spezielle Software. Der Wechsel zu Online-Unterricht wahrend der
Pandemie wurde von vielen als Entlastung wahrgenommen. Trotzdem fehlt es an angepassten
Strukturen, um Zusatzaufwande langfristig zu reduzieren. Flexiblere Formate und technische
Unterstitzung kénnten helfen, doch die Umsetzung scheitert oft an begrenzten Ressourcen
und mangelnder Sensibilisierung.

Kategorie «Adaptive Strategien»

Betroffene entwickeln individuelle Strategien, um trotz Einschrankungen am Bildungsalltag teil-
zunehmen. Dazu gehdren technische Hilfsmittel, alternative L6sungswege und soziale Unter-
stiitzung. Technologischer Fortschritt eréffnet neue Mdglichkeiten. Die Betroffenen sind dabei
oftmals sehr kreativ in der Ausarbeitung neuer Lésungswege. Die Strategien variieren je nach
Behinderungsart. Viele Betroffene versuchen, Probleme selbststandig zu I6sen, greifen aber
im Notfall auf soziale Ressourcen zuritick. Dennoch fehlt es oft an Bewusstsein im Bildungs-
umfeld, wie Technologien effektiv genutzt werden kénnen, um adaptive Strategien zu begtins-
tigen.

Kategorie «Unterstiitzung»

Unterstlitzung durch Dritte hilft, Barrieren im Bildungsalltag zu tGberwinden. Sie erfolgt informell
durch Familie, Peers und Lehrkrafte oder institutionell durch Nachteilsausgleiche und externe
Organisationen wie die Invalidenversicherung (IV), die Schweizerische Bibliothek fiir Blinde,
Seh- und Lesebehinderte (SBS) oder die Schweizerissche Fachstelle flir Sehbehinderte im
beruflichen Umfeld (SIBU). Die Verflugbarkeit und Qualitat institutionalisierter Unterstiitzung
variieren jedoch stark zwischen Bildungsorganisationen.
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Kategorie «Awareness»

Das Bewusstsein fur die Herausforderungen von Menschen mit Behinderungen ist entschei-
dend. Eine gesteigerte Awareness auf individueller, institutioneller und gesellschaftlicher
Ebene verbessert die digitale Teilhabe. Sensibilisierungsmassnahmen sind daher von zentra-
ler Bedeutung.

3.2.2 Dimensionierung basierend auf dem Inklusionsindex von Booth and Ainscow

Im Rahmen des zweiten Arbeitspakets erwies sich die Anwendung einer von uns erweiterten
Version des bestehenden Inklusionsindexes von Booth and Ainscow als fruchtbar. Da es der-
zeit keine vergleichbaren Instrumente zur Erhebung des Status quo der Eingliederung im Kon-
text der beruflichen Bildung gibt, haben wir ein Instrument speziell fir diesen Zweck entwickelt.
Bei der Entwicklung des Fragebogens haben wir auf den Index fiir Inklusion zurtickgegriffen,
der erstmals im Jahr 2000 von Booth und Ainscow (2019) mit dem Untertitel ,developing lear-
ning and participation in schools” veroffentlicht wurde.

Der Inclusion Index basiert auf einem breiten Verstandnis von Inklusion in Berufsbildungsor-
ganisationen und wurde im Rahmen des Projekts an die E-Inklusion fir Menschen mit Behin-
derung in der Berufsbildung in der Schweiz angepasst. Der angepasste Inclusion Index um-
fasst drei Dimensionen der Inklusion: Kulturen, Richtlinien und Praktiken. Um die digitale In-
klusion zu bericksichtigen, wurden allen drei Dimensionen Elemente hinzugefiigt, die sich auf
digitale Aspekte beziehen und auf den Erkenntnissen aus dem ersten und zweiten Arbeitspa-
ket basieren.

3.2.3 Fazit Dimensionen digitaler Teilhabe

Digitale Teilhabe lasst sich basierend auf den Interviews mit Betroffenen und Experten in sechs
Dimensionen unterteilen. Zuganglichkeit, Kompetenzen, Unterstlitzung, adaptive Strategien,
Awareness, Zusatzaufwand. Basierend auf den Befragungen der Vertretungspersonen aus
Organisationen eignet sich die Unterteilung in die drei Dimensionen der digitalen Teilhabe:
Kultur, Strukturen, Praktiken. Beide Ansatze haben sich als hilfreich erwiesen, um Dimensio-
nen zu schaffen, die das Verstandnis der digitalen Inklusion im jeweiligen Forschungsbereich
erleichtern.

3.3 Fragestellung 3: Was sind die internen und externen Einschatzungen zu digitaler
Teilhabe in Bildungsorganisationen?

3.3.1 Fremdeinschatzung (Lernende mit Behinderungen, Expert:innen, E-Accessibi-
lity-Tests)

Digitale Infrastruktur

Gemass den Ergebnissen der E-Accessibility-Tests an verschiedenen Berufsbildungseinrich-
tungen ist die allgemeine Zuganglichkeit der Lerninhalte der Berufsbildungseinrichtungen als
unzureichend zu bezeichnen. Auch zwischen verschiedenen Lernplattformen gibt es erhebli-
che Unterschiede in Bezug auf die digitale Zuganglichkeit. Die Einschatzung von Lernenden
mit Behinderungen, dass die digitale Teilhabe oft unzureichend ist, kann daher bestatigt wer-
den.

Seite 10/13



Lehrpersonen — Digitale Kompetenzen und Sensibilisierung fiir behinderungsspezifische
Themen

Betroffene dussern, dass Lehrpersonen oft Uber unzureichende digitale Kompetenzen und
Sensibilitat fur behinderungsspezifische Themen verfugen. Haufig nutzen sie veraltete Metho-
den oder setzen digitale Medien unpassend ein. Lehrpersonen zeigen zudem in manchen Fal-
len wenig Verstandnis fir die Situation der Betroffenen. Auch Expert:innen bestatigen, dass
Wissen Uber Behinderung und digitale Kompetenzen in Bildungsorganisationen oft fehlen. Da-
bei gilt zu bedenken, dass Lehrpersonen gleichermassen mit den Herausforderungen der
rasch vorangehenden Digitalisierung zu kdmpfen haben und nicht immer tber die nétigen Res-
sourcen verfugen.

Organisationsinterne Rollen fiir die Bearbeitung von Themen rund um Teilhabe

In vielen Organisationen fehlen klare Strukturen zur digitalen Teilhabe, insbesondere durch
unklare Zustandigkeiten fur Behinderung und Inklusion. Diese Unklarheit belastet Betroffene,
die oft selbst daflir sorgen mussen, dass Massnahmen zur Teilhabe umgesetzt werden. Haufig
Ubernehmen Lernende Aufklarungs- und Sensibilisierungsarbeit, da Lehrkrafte zwar fir Mas-
snahmen verantwortlich sind, aber oft nicht Uber ausreichende Kompetenzen verfliigen. Exper-
tinnen betonen zudem, dass in der Lehrkrafteausbildung Kurse zu Digitalisierung, Behinde-
rung und Inklusion fehlen, was die Umsetzung erfolgreicher Teilhabe erschwert.

3.3.2 Selbsteinschatzung Bildungsorganisationen (Vertreter:innen aus Bildungsorga-
nisationen)

Im quantitativen Teil der Studie aussern sich Vertretende aus Bildungsorganisationen optimis-
tisch Uber die digitale Inklusion und Barrierefreiheit ihrer Institutionen. Die meisten Organisati-
onen betrachten die Inklusion von Lernenden mit Behinderungen als wichtig, und etwa vier
Flnftel der befragten Organisationen geben an, dass Inklusionsanliegen von der Leitung be-
achtet werden. Diese Selbsteinschatzungen widersprechen jedoch den Berichten von Lernen-
den und externen Expert:innen. Auch zeigen sich in den Ergebnissen Abweichungen bei kon-
kreten Massnahmen wie der Bereitstellung barrierefreier PDFs. Wenn nach Inklusion allge-
mein gefragt wird, geben sich die Befragten optimistisch. Wenn nach konkreten Massnahmen
gefragt wird, kénnen i.d.R. wenige genannt werden. Die Ergebnisse deuten ausserdem darauf
hin, dass Fachpersonen mit mehr Wissen Uber Inklusion den Stand der digitalen Teilhabe in
ihrer Organisation oft kritischer sehen als die Fuhrungsebene.

Tiefe Priorisierung von (digitaler) Teilhabe

Aus den Umfrageergebnissen geht ausserdem hervor, dass das Thema im Schnitt nur wenig
Prioritat hat. Der Stellenwert digitaler Zuganglichkeit wird in etwa 10 % der Organisationen als
hoch und in 40 % als eher hoch eingeschatzt. 20 % bemuhen sich um eine umfassende Bar-
rierefreiheit zur Verfigungstellung aller Lerninhalte, wahrend 16 % kaum Massnahmen ergrei-
fen. Es zeigt sich, dass eine deutliche Minderheit der Organisationen digitaler Barrierefreiheit
einen hohen Stellenwert zuweist.

Begriindung der tiefen Zahl von eingeschriebenen Lernenden mit Behinderungen

Gleichzeitig wird von Organisationsvertreter:innen konstatiert, dass eine Nachfrage nach ihren
Bildungsangeboten gar nicht erst stattfindet: 80 % der befragten Organisationsvertreter:innen

Seite 11/13



berichten, Lernende mit Behinderungen wiirden ihr Angebot nicht nachfragen. Rund zwei Drit-
tel der Organisationen meinen, ihr Angebot sei zu anspruchsvoll fir Menschen mit Behinde-
rungen.

(Digitale) Teilhabe als Belastung fiir das Bildungssystem

Einige Befragte ausserten die Meinung, dass Inklusion eine Belastung fur das Bildungssystem
darstelle und méglicherweise Nicht-Betroffenen Nachteile bringe. Solche Haltungen verdeutli-
chen die politische Dimension des Themas.Bildungsorganisationen sind unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Erwartungen ausgesetzt. Innerhalb der Organisationen gibt es dabei hetero-
gene Ansichten.

3.3.3 Fazit der internen und externen Einschatzungen

Diskrepanz zwischen Haltung und Praxis

Oft wird digitale Teilhabe unzureichend umgesetzt, obwohl die Organisationsleitung sie als
wichtig erachtet. Diese Liicke zwischen Haltung und Praxis lasst sich auf fehlende interne
Expertise, besonders zur digitalen Zuganglichkeit, zurtickflihren. Die Digitalisierung von Pro-
zessen wird oft als inklusiver Vorteil angesehen, etwa durch Online-Teilnahmemdglichkeiten.
Obwohl die Digitalisierung fiur viele Menschen mit Behinderungen hilfreich sein koénnte, wird
dieses Potenzial durch mangelnde Zuganglichkeit und Fachkenntnisse oft nicht ausgeschopft.
In einigen Fallen fehlt es nicht am Willen zur Inklusion, sondern an dem Wissen, wie digitale
Medien sinnvoll zur Férderung der Teilhabe eingesetzt werden kdnnen.

Dunkelziffer unzugénglicher Bildungsorganisationen

In der vorliegenden Studie besteht mdglicherweise ein Sampling Bias, da wahrscheinlich vor
allem Organisationsvertretende teilnahmen, die das Thema Teilhabe wichtig finden und bereits
sensibilisiert sind. Da bereits bei diesen teilnehmenden Organisationen deutliche Mangel in
der Barrierefreiheit festgestellt wurden, ist anzunehmen, dass die Dunkelziffer unzuganglicher
Bildungsorganisationen noch hoher liegt.

Ad-hoc-Vorgehen und systematisches Vorgehen beim Umgang mit Lernenden mit Behinde-
rungen

Ein Vergleich der internen und externen Einschatzungen zeigt, dass Bildungsorganisationen
ihr situatives Vorgehen als effizient betrachten, wahrend es fur Lernende mit Behinderungen
zu erhdéhtem Aufwand fuhrt. Die Organisationen vermeiden damit den Aufwand umfassender
Massnahmen, was jedoch bedeutet, dass Betroffene ihre Teilhabeanspriche eigenstandig
verteidigen missen. Dadurch verwenden sie Ressourcen, die eigentlich ihrer Bildung zugute-
kommen sollten.

Digitale Teilhabe gewinnt angesichts der digitalen Transformation und der zunehmenden Di-
gitalisierung der Lernumgebungen an Bedeutung, doch die Realitat in Bildungsorganisationen
zeigt, dass die Umsetzung oft nur fragmentarisch und reaktiv erfolgt. Besonders im Bereich
der beruflichen Aus- und Weiterbildung, die direkt auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts
vorbereitet, sind inklusive Konzepte entscheidend. Der gesetzliche Nachteilsausgleich bietet
zwar einen Rahmen, reicht jedoch allein nicht aus, um umfassende Barrierefreiheit zu gewahr-
leisten.
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